A DOUTA COMISSAO INTERNA DE CHAMAMENTO PUBLICO DA
SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO DE GOIAS

£ >
INSTRUMENTO DE CHAMAMENTO PUBLICO N° 05/2019-SES/. \ \ //

90 0
Processo n® 201900010039280 Ao 0:’;/\95 7
7 A
ol

CARLOS HENRIQUE BARCELOS, brasileiro, casado. empresario,
portador do RG n° 3.471.586 SSP-GO e inscrito no CPF / MF sob o n° 812.962.901-15. filho
de Leonides Maria Barcelos, residente e domiciliado em Goiania. Estado de Goias ,a Rua EF-
I Qd. 05, Lt. 02, Jardim Eli Forte, vem, com fundamento no item VII, apresentar a presente
IMPUGNACAQO, aos termos do Instrumento de Chamamento Publico n® 05/2019-SES/GO
(SEI 201900010039280), pelos fatos e fundamentos que passa a expor.

1. DO CABIMENTO DA PRESENTE IMPUGNACAO

A defini¢do de chamamento publico encontra-se descrita no inciso XII, do
artigo 2°, da Lei Federal n® 13.019, de 31 de julho de 2014, in verbis:

Art. 2° Para os fins desta Lei, considera-se: [...]

XII' - chamamento publico: procedimento destinado a selecionar
organizacdo da sociedade civil para firmar parceria por meio de termo
de colaboragdo ou de fomento, no qual se garanta a observéncia dos
principios da isonomia, da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos; (grifamos)

Vale dizer que a observancia de tais principios e correlatos segue a diretriz
estabelecida no art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal, que é regulamentado pela Lei
Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, que estabelece as normas gerais ndo apenas para o0s

procedimentos licitatorios, mas também para todas as modalidades de contratagdo do Poder
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l} |



Assim, haja vista que nem a Lei Estadual n° 15.503, de 28 de dezembro de
2005, que dispde sobre o procedimento de chamamento piblico no estado de Goias, nem a
Lei Federal n° 9.637, de 15 de maio de 1998, que trata da matéria em ambito federal, dispdem
sobre a apresentagdo de impugnagdes, aplica-se subsidiariamente o artigo 41 da Lei de
Licitagbes, que prevé em seu § 1° o prazo legal e os legitimados para interposi¢io da
impugnagao ao edital, vejamos:

Artigo 41, § 1°: Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar
edital de licitacdo por irregularidade na aplicacio desta Lei,
devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias tteis antes da data
fixada para a abertura dos envelopes de habilitagio, devendo a
Administragdo julgar e responder a impugnagdo em até 3 trés dias
Gteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1° do art. 113.
(grifamos)

Frise-se que o presente entendimento é reforgado pelo preambulo do edital que
prevé expressamente a aplicagdo subsidiaria da Lei Federal.

Portanto, cumpre apontar de plano que o prazo maximo para pedidos de
esclarecimento e impugnagdo ao edital encontra-se indevidamente limitado ao dia 03 de

dezembro de 2019, vejamos:

VII — ESCLARECIMENTOS, IMPUGNACAO AO EDITAL E
RECURSOS

7.1. O(s) pedido(s) de esclarecimento(s) ou impugnacido(s) ao
Edital deverd(dio) ser encaminhado(s) 4 Comissdo Interna de
Chamamento Puablico — CICP/GAB/SESGO, até as 18:00 horas do
dia (03/12/2019), no endereco ou e-mail indicado no “Aviso de
Chamamento Piblico". (grifamos)

Assim, tal disposi¢do merece (e deve) ser corrigida pelos motivos acima, sob
pena de violagdo ao texto legal, cabendo entdo sua corre¢do pela via judicial, o que se espera
nao ser necessario.

A despeito disso, a presente impugnacdo foi apresentada no dia 03 de
dezembro de 2019. Logo, a impugnante ndo s6 é parte legitima para o ato, como também o
pratica tempestivamente.

De toda sorte, ¢ poder-dever do Administrador Publico conhecer e rever, de
oficio, aqueles atos administrativos que afrontem a legislag@o patria, eis que a existéncia de
ilegalidades nestes atos, caso ndo sejam sanadas em tempo habil, fatalmente ensejardo no
fracasso do certame licitatdrio, seja por macular todas suas fases sucessivas, seja por eivar o
proprio contrato dela decorrente de nulidade, causando enormes prejuizos a Adminisqagﬁo

Publica, o que ndo ¢ admissivel.



Portanto, a presente impugnagdo deverd ser recebida pela comissdo e sua
equipe de apoio para que, na forma da lei, seja admitida, processada e, ao final, julgada

procedente, nos termos do requerimento.

2. DO ViCIO AO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE

Conforme demonstrado alhures, o procedimento de chamamento puiblico funda-se
nos principios basilares que regem a Administragdo Publica, conforme previsto no artigo 37.
caput, da Constituigdo Federal, dentre os quais se insere o Principio da Publicidade.

Ainda neste sentido, o artigo 6°-B, §2° atribuiu requisito formal quanto a
condugdo do certame, vejamos:

Art. 6°-B O procedimento de selegdo de organizagdes sociais para
efeito de parceria com o Poder Publico far-se-4 com observincia das
seguintes etapas:

§ 2° A publicagdo referida no inciso I deste artigo dar-se-a por meio de
avisos publicados, no minimo por 3 (trés) vezes no Didrio Oficial do
Estado, 2 (duas) em jornal de grande circulacio da Capital do
Estado e 1 (uma) vez em jornal de circulacdo nacional, além de
disponibilizagdo do edital em sitio eletronico oficial. (grifamos)

Logo, existe uma formalidade a ser cumprida que ndo foi verificada no presente
chamamento, isto porque verificou-se apenas a publicagdo no Diario Oficial do Estado de
Goias nos dias 22 (pg. 33), 25 (pg. 12) e 26 (pg. 15) do més de novembro de 2019, ndo sendo
verificada a publica¢do em dois jornais de grande circulag@o da capital do estado e nem no
jornal de grande circulagdo nacional.

Portanto, as publicacgdes faltantes devem ser providenciadas, sob pena de vicio no
andamento do processo, devendo ainda o prazo minimo de 30 dias para apresenta¢do de
propostas previsto no inciso I, do art. 6°-B, da Lei 15.503/2005, ser reaberto e contado a partir
da data da ultima publicagdo, conforme dicg@o do §3°, do art. 21, da Lei Federal n° 8.666/93.

3. DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA IGUALDADE

O presente chamamento publico possui como critério de sele¢do a melhor técnica,

sendo a matriz de avaliagdo estabelecida no ANEXO VII - MATRIZ DE AVALIACAO [46'/)
e



PARA JULGAMENTO E CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS DE TRABALHO. A
pontuagdo maxima total das propostas de trabalho ¢ de 100 (cem) pontos, dos quais 24%
(vinte e quatro por cento) estdo inseridos na parte F3. Qualificagdo Técnica, 3.1 Experiéncia
anterior.

Na especificagao do item consta a seguinte redagio:

“Avalia a capacidade gerencial da proponente para administrar uma
unidade de salide ambulatorial e conduzir as agdes assistenciais com
bom nivel de desempenho, com equipe titulada nas é4reas que se
propde assistir.”

O subitem Experiéncia Anterior em Gestdo Hospitalar, por sua vez, apresenta dois

quesitos que ora se impugna, quais sejam:

GmpoD)leiﬁaqiommo&gmiucioSoaalmhndaSz&d:emGoiisdmmUnMdabs ]
iFederagio por mais de 05 (cinco) anos e
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Os referidos quesitos ndo se amoldam adequados para a verificagdo do fim a que
se propdem, isto porque a qualificagdo como organizagdo social ndo evidencia por si so
qualquer capacidade técnica, mas tdo somente configura como requisito formal para
participagdo no certame.

Neste sentido € o proprio entendimento do Supremo Tribunal Federal, conforme
consta na Agdo Direta de Inconstitucionalidade 1923/DF, de relatoria do Ministro Ayres

Britto:

10. A atribuicdo de titulo juridico de legitimag¢do da entidade
através da qualificacdio configura hipotese de credenciamento, no
qual ndo incide a licitagdo pela propria natureza juridica do ato, que
nio é contrato, e pela inexisténcia de qualquer competicdo, ja que
todos os interessados podem alcancar o mesmo objetivo, de modo
includente, e ndo excludente.

E também este o entendimento que se extrai da Lei Estadual n° 15.503, de 28 de

dezembro de 2005:

Art. 6°-G A qualificagdio como organizagdo social da entidade
interessada €, em qualquer caso, condicdo indispensdvel para a://

participacéio no procedimento de selegédo. W @; /

/
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Ora, se a qualificagdo como organizagio social, por forca da lei regente, ¢
condigdo indispensével para participa¢do no certame, como pode a participante beneficiar-se
desta condigdo?

Ainda que se efetue a gradagdo de tal quesito em duas modalidades, certo é que
sua avaliagdo ndo pode ocorrer sem acabar por considerar outros quesitos, beneficiando
duplamente as participantes que possuirem tais atributos e, no mesmo sentido, penalizando
duplamente as que ndo possuirem.

Neste diapasdo, pode-se verificar ainda a existéncia de instituigdes que nunca
gerenciaram quaisquer unidades de satide, em qualquer unidade da federagdo, e que ja de
inicio se beneficiariam de pontuagdo a frente das demais concorrentes simplesmente pelo fato
de serem qualificadas a mais de cinco anos como organizagio social na 4rea da saude.

Para ilustrar a situagdo, em rapida andlise da lista de organizagdes sociais
qualificadas em saude, disponibilizado no site da Casa Civil do Estado de Goias, podemos
verificar a existéncia de instituigdes que se enquadram na situagdo descrita no paragrafo
anterior, de modo que, caso participem do presente certame, mesmo nunca tendo gerido
nenhuma unidade, ja angariaria 3, ou até mesmo 5, dos 24 pontos possiveis.

Situagdo ainda mais pontual, podemos verificar com a organizagio social FUNEV
— Fundag@o Universitaria Evangélica, que recentemente assumiu o gerenciamento do Hospital
Estadual de Urgéncias de Anapolis Dr. Henrique Santillo — HUANA. Apesar de gerenciar
essa unidade e possuir outra unidade prépria, a referida OS foi qualificada em saude no estado
de Goias apenas em julho de 2019, ndo se verificando outras qualifica¢des da entidade, de
modo que, caso a mesma decida participar do certame, ndo possuird qualquer pontua¢do no
grupo D, embora seja gestora de um dos maiores hospitais do estado.

Esse tipo de situagdo serve para demonstrar a inocuidade do quesito que valoriza
participantes a esmo, sem levar em consideragdo a efetiva realizagdo de servigos na area de
saude, a0 mesmo tempo que avalia duplamente certas institui¢des recentemente qualificadas
no estado, o que demonstra um nitido carater direcionador do quesito. Deste modo, a
alternativa que mais atende ao principio da igualdade entre os participantes ¢ prestigiar
aqueles quesitos que efetivamente demonstrem experiéncia anterior na area de gestdo
hospitalar, conforme preceitua o referido item de avaliagdo da matriz.

Considerando a vasta diversidade de agdes, muito mais efetivas para a gestdo da

saude, diga-se de passagem, que podem ser desempenhadas em um hospital, é 6bvio a

existéncia de inumeros outros quesitos que possam ser avaliados em substitui¢do a mera W&

titulagdo como organizagdo social. A
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Vale ressaltar que o presente entendimento encontra guarida na jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido, sendo vejamos:

Ou seja, o fato de uma empresa estar hi mais tempo no mercado
nio_implica necessariamente que ela tenha um desempenho
melhor do que empresas com pouco tempo de existéncia, como ja se
explanou no Voto que fundamentou a adogdo de medida cautelar neste
processo. Por conseguinte, o critério eleito também atenta contra o
principio da isonomia ao conceder vantagem aos licitantes que
apresentam uma caracteristica individual irrelevante para a
comprovagio da capacidade para realizar o objeto licitado.
(Acorddo n° 1094/2004 - Plenario TCU, Relator Ministro Augusto
Sherman)

Reforga este argumento o fato da Lei Estadual n° 15.503/2005 ndo ter sido
regulamentada pelo Executivo estadual, de modo que ndo se verifica requisitos minuciosos
para o procedimento de qualificagdo, especialmente quanto a comprovagio de experiéncia na
execugdo de atividades das areas qualificadas, dado que os requisitos previstos na lei sdo
meramente formais.

Portanto, por medida de justica, tais quesitos merecem (e de fato devem) ser
removidos da matriz de pontuacio e seus pontos redistribuidos entre os demais quesitos
que efetivamente se dignam a avaliaciio da experiéncia anterior em gestido hospitalar,
dado que o simples fato de possuir a qualificacio como organizacio social nio é
suficiente para tanto.

Alternativamente, caso o pedido acima ndo seja acatado, verifica-se que tais
quesitos (tempo de qualificagdo como organizagdo social) sdo indcuos para o objetivo da
verifica¢do de experiéncia anterior em gestdo hospitalar, sua pontuagdo é desproporcional no
respectivo conjunto.

Isto porque tal pontuagdo (5 pontos) corresponde a 21% (vinte e um por cento) do
somatoério da pontuagdo do subconjunto experiéncia anterior e ainda 5% (cinco por cento) da
pontuagdo total da proposta, repisando que o mesmo por si s6 ndo se digna a demonstrar
qualquer experiéncia na area de gestdo.

Destaque-se que o entendimento da Corte de Contas Federal também € no sentido
de inibir tal direcionamento, por se caracterizar como indevido beneficiamento a entidades

especificas, sendo vejamos:

9.2.1 os critérios definidos no Edital em questdo ndo sdo totalmente
adequados, pertinentes e, sobretudo, suficientes para avaliar as
propostas técnicas, vez que nd3o atendem plenamente ao disposto no
art. 46, § 1°, inciso I, da Lei n° 8.666, de 1993;

9.2.2 a pontuagdo atribuida ao Tempo de Atuagdo da Licitante (TAL)
¢ excessiva, uma vez que representa 50% (cinquenta por cento) da
nota atribuida ao quesito Capacidade Técnica wda Licitante,

Beiesy



contrariando  entendimento desta Corte consoante prolagdo
dos Acoérdaos n°s 2.632/2007 e 1.993/2008, ambos deste Plenario,
segundo o qual esse critério s6 é aceitivel se for pontuado em
limites razodveis, bem como se for conjugado com outros critérios
que avaliem a experiéncia e a capacidade da licitante;

9.2.3. os critérios de pontuagdo do quesito Capacidade da Equipe
Técnica inibem o caréter competitivo do certame e ferem o principio
da igualdade, afrontando o preceito disposto no art. 3°, capute § 1°,
inciso I, da Lei n° 8.666/1993, porquanto asseguram s empresas que
ja tenham em seu quadro permanente, ha mais de um ano,
determinado tipo de profissional a_ possibilidade de obterem
vantagem, bem como conferem pontuacio apenas para a quantidade
de atestados, sem levar em conta o tempo de experiéncia efetiva dos
profissionais indicados; (Acorddo n°® 2.353/2011 — Plenario TCU,
Relator Ministro Raimundo Carreiro)

Percebamos que no trecho final do julgado ¢ claro ao consignar que os quesitos de
avaliagdo da proposta devem ser ponderados entre a experiéncia efetiva da entidade, sua
capacidade técnica e a razoavel distribui¢do da pontuagdo.

Neste sentido, peca o presente instrumento convocatorio por prever pontuagio tdo
elevada para tal quesito somente pelo fato de ser qualificada como organizagdo social, sem
qualquer prestagdo de atividade correlata.

Ademais, ja existem outros quesitos que prestigiam a experiéncia em areas
correlatas, devendo tais serem majorados em detrimento da mera qualificagio como

organizacdo social pelos motivos acima expostos.

4. DOS PEDIDOS

Pelo exposto, pugna essa impugnante:

a) Pelo recebimento e acolhimento da presente impugnagdo;

b) A prorrogag¢do do prazo de recebimento de impugnagdes e questionamentos,
em conformidade ao artigo 41, §1°, da Lei n° 8.666/93;

¢) A publicagdo dos avisos do edital de chamamento publico nos demais veiculos
exigidos pela Lei 15.503/2005, bem como a reabertura do prazo para
apresentagdo de propostas a partir da ultima publicagdo:

d) A exclusdo dos quesitos do Grupo D, da Experiéncia Anterior em Gestao
Hospitalar, do Toépico 3. Qualidade Técnica, da matriz de avaliagdo para

julgamento das propostas de trabalho; Wu&j{b )



¢) Alternativamente, caso o pedido acima ndo seja aceito, a redugdo da
pontuagdo atribuida aos quesitos do Grupo D, e sua redistribui¢do entre os
demais quesitos que melhor indiquem a Experiéncia Anterior em Gestio

Hospitalar.

Goiania-GO, 03 de dezembro de 2019.

CARLOS HENRIQUE BARCELOS
CPF / MF 812.962.901-15




